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ЕК ‘правительства: Инне ик указы. 
мнк ‘распоряжения: Назначения. ‹ Местный извфеия. Оть 
Литовскаго: ›епарх: `Учил. совЪта:  Неоффищальный _ отдфль! 
Антонй  Юрьевичъ,,Сосновсвй} старший: соборный протоерей» 
Любопытныя. письма. 0 Западной Росош, Поляки ‚ца ‚калоли- 
ческомъ конгресс въ ВЪнЪ. Изъ Пружанъ. Къ 50-лЪтНо 
Литовской епархи. 2 


— На собруженге!: юбилейной: хоругви / ‘поступили 
взносы отъ священниковъ: Островской церкви В. Пашина 
1.р., еще —Б. Маркевича 2 р., Цучинскато, бда- 
гочианако` ‘вл. Н Оувулевскако” 3 бр ЭАрынекой “п. = Г. 
Проневскаго 2 ро ЭНовоЖрасновельекой —В. Гушневича 
с ‚ Вт Наианой:= Но. Протасевича 2. р+;. Седельницкой 

- Н. Будзиловича 1 р..( ис от исмотрителя  Жировицкаго 
укола АЯ 3 р., всего т р.. А 
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’ ИМЕННЫЕ ВыбовАЙИЕ! УКАЗЫ, 
Гобудоретвенно яву Совьту. 


Его Императорскому Высочеству Товударю, "Насавднику 
Побировичу, и. Великому Князю Николаю МАНЯ 
быть членом мам Сова. 


'оКомитету ‘Арнинвивов; 
ко” и раторокому 'Высочеету Наследник) Церыу 
й А {няЗю нолаю” Александровичу ‚быть Гчлет 
бе Коми "Министрове. пони 
НВ, ‚ОоНННомЕ Собетвенвию, Его Имиораторовато. ‚Вели- 


чех УВ порче Г 56 а 
4 ‚АРБОжИД Ри 
Гмина; в каво ® Нови В! 
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Припительстоищему `Снату- 
лдзэа8а560 „тофнадёх ехив адёно оН (* 

о "иода вне а ОС 
В Вонстантину _Константиновичу , Всоуилостивъ ше, 
повбоваоуть быть гирезидовломиь, „Ир торекой: "Академ 
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Въ ГатчинЪ. 6 мая 1889 г. 


. 
даа ———ы_ы 


АИ ивиу ^ статеь- ‘секретарю, `иреваяющену Мициегор- 
ствомъ Внутреннихь Дубль, . ‚тайному, совфтнику Дурнове— 
Всемилостяяйшо` повелфваемь . быть министром» Внутрен- 
НИХ Дфль, съ увольнешемь отр должности „Главно- 
унравляющаго, ‚Собственною Нашею, Канцелярею по учреж- 
денямть инератрицы, Марш и съ оставлешень , членомь 
рН, Совфта,. селдторомт, „почетнымь СН 
п рь звани статс-секретаря. уче: 


На подлинномъ Собственною Его Имперахорскаго `Вежд- 


чества рукою подписано: 
„АЛЕКСАНДРУЪ“. 
Въ Гатчин$. 6 мая 1889г. 7$ 


БЕЯ ИЗВВОЯ Вь бреду 3-го сего 
представляться Его Имиераторскому 


счаст!е 
Величеству нрофёвесоръ с, петербургской. духовной академ, 
ана статокий" ный Кояловичъ. 


мая, имЪлъЪ 


_ Яьсшных фаспоряжентя. 


— 3, ‚Мая, исаломщики ортонекой `Прбображенокой и 
Сморгонской Михаило-Архангельской церквей, _Ошмянскаго 
увзда, Николай Новаковскай и Николай ржиковокй 
перем фены взаимо. с 


отт бемая, утверждены, въ ‘должности церковных 
старость выбранные ов’ ‘церквамь: 1): Ситекой» Вилейскаго 


к 


‚ уБздауз врестьяйииь с» 'Ситца: @аддей Гриоусвичь-ий 4-в 


трехлв т; 2), Батурииекой,  тогоже . уёзда,: крест. "сзоБатую 
рина; «Чиександра Родкевииь; 3): Тельшевскойчтородской == 
помощник исираваика . Александре Харламповичь;» 
Великоберестовицкой,  Гродненскаго .нубздадт‘кря—иъ и дер 
Плюскаловцевь Николай Кохно; 5) Мокренской, Пружан- 
скаго уёзда, кр—нъ дер. НЪмковичей Ивань Калюта— 
на 2-6 трехлЪт йе 6) Ваещмовичекой ‘тогоже | УЪзда, унтеръ- 
офицерь домохозяинь:с. Засимовачь Е мельйная Радиёониикз; 
1). Ружавекой, „блонимекаго. убзда, крест» м. Ружачы: Осмибл 
Боздановичь— на 2-е ‚трех; .:8) Пескавской) | того ве 
Уфеден вресл-1 сз о Чеоковья Васвайй оЯнвовить к, 9) Флкшев- 
скойь с ТОРО злая крегоив дор. „венчищь Константий( 
Мурынит на о-в отреклЬе; 10) „Мизгаровской, отого аа 
\фзда, кр. дер. Бодтовъ .49амз Шурко; 11) Здитовской, 


ое 


Нерли 


Пр- нь дер. ^ Калев Мавел5 Несторевичь; | 


162 


зогоже уфзда, кр—иъ м. Здитова Александре Данилковичь 
из 2-6 трехл%л19; ‚ 12) Воронилевичекой, стого 


вичской, ЕВ увзда; — 5 ь села Безавичь Тосафате 
`Бурвина; ) Вулйнокой, сы Увзда, кр 
с. Булы 09едорз Анищикз—на 3-е трехлте; 15) Аль- 


бянской, -того-же узла; 
Бабъйр— на 3-е трехлте. | 
Япьсиныя У бъсния. 
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— Оть Литовснаго епарх!альнаго АДА 


вЪта. Постановленемъ ‹ 
утвержденнымь Его 
за № 903, назначены членами Ошиыянскаго уфзднаго отд%- 
леня Литовскаго епархальнаго училищнаго совфта мировые 
посредники Ошмянскаго уфзда Ивань Затаръевичь 3Зубов- 
сми п Андрей Николаевиче Корсаков. 

`-— 28 апрфлл, скончался настоятель Долгиновской 
церкви, юбиляръ, протоерей @ома Калинскай на 74 году 
жизни и 51 тоду священства. 

На донесеми Вилейскато  блаточиннаго 0 “Вончин® 
протоерея 9омы Калинскаго Его Высокопреосвященство 8 
мая изволилъ нанисать: °„Духовенству Литовской епархий 
предлагаю въ течене сорока дней поминать  старЪзйшаго 
брата и сослужителя”. 


`Епархмальнаго училищнаго совфта, 


ВЪ МАГАЗИНЪВ 


З. С: ГРИГОРЬЕВА, 


уголё Трокской и Нъмецикой ул., 
9. Соколовскаго. 


ГЛАВНЫЙ СКЛАД ЦЕРАОВНЫХЬ ВНЪ. 


Цфна съ лосудою: 


Ведро церковнаго Р. К. ‚КХ > р! № 
Вина ОК И: 10 50 14 — 
Тарнець. . 250 8 — 4 — 
Бутылка. а: мн: фик т). 
*/з бутылки. — 30 — 35 —50 


Поименованныя церковныя вина во вевхъ перквахь города 
Вильна о употребляются ‘ири богослужени. Много а 
онаго и въ разныя’ мфстечки и села, 

Магазинъ имфетъ письменныя ув домленя ‘о оброркчв 
ственности своихъ винЪъ, которыя ‘ежегодно усовершенству- 
ются и ‘все въ лучшемъ ‘видф. Выписка’ винъ ‘производится 
отъ самыхъ крупныхъ  винод®ловъ, ‘которые’‘имфютъ’  с06- 
ственныя виноградники. | 


НОВЫЯ. КНИГИ: 


а)’ Исторя Русскаго Раскола, извЪстнаго под ‘име 
немъ старообрядетва: Соч. Ивана Стрьльбицкаг. Одесса. 
1889г. Пфна 1 р. 20к. съ перее. ^- 

6) Его же: Церковные Унятсме Соборы съ нонца 
ХУ! в. до возсоединеня унмтовъ съ православною 
церковью. Вильна. Пфна 1 р. 10 к. съ пересылкою. 


ЛИТОЗСКЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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—кр-=нъ дер: Тодчики Я 
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ЗВысокопреосвященствомъ 8 сего мая. 


№ 20-й 


в) 20 же: РА илеситийьне возсоединен!я о 
р унгятовъ съ пенек церковью. Вильна. 
Г» ь а 50 в. 
пн сь "родни КЪ авто т проидхава" 
ме духовной семивари И? Х. Ая. 
65 
еее ИННЫ Бдъне-и Божественная Литурги“ 
положенныя на три дфтскихь голоса учит. ин. дакономъ- 
М ЕКоневскимз, цфна ‘съ перес, 75`кои. Складъ издания: 
въ Нижнемнъ Новгородь у издателя дакона губернаторской‘ 
“церкви М. Коневскаго. 


= г Ванансш: Священника: въ м. Долеиновь (1). `Ви-- 
лойбкаго уфзда, ВЪ. с. Берез». (12) — Кобринскваго ..уфзда» 
въ! с? Плиссь. (2)— Дисненскаго уЪзда, ВЪ 6: «Зосимовичать 
| (23) и вь с. Тизоволи (24) —Пружанскаго уфздау в’ 62 
Андронов (21) — Кобринскаго -уфзда, въ с. Горкахь (5). 
Слонимскаго Узда. Длакона: при БЪлостокскомь соборь (14).. 

Псаломщика: ^ в/м. Хорощиь:(2) БЪлобтокскаго уфзда.. 
Въ с. Мокромь (2) Пружавскато убзда, въ с. Векшняхь 
(8) ПШавельскаго уЪфзда, въ. с. Вистицаеь (4) ИС Черня- 
нате (10) -. Брестекаго уззда; въ с. Иерновичахь (11), Ко- 
бринекатго: ` убзда, ^ въ с. Маломожейковь (9) `Лидекато- 
УВЗдА. и въ с. `Словенсят (5) Ошманскато уфзда.. аа 


еоффицальный Фиуьль. 


„Антон Юрьевичъ Сосновский, "стор, 
соборный прото!ерей’. | 


(Одинъ изъ тр:умвировъ Брестскаго' капитула, род. ЕЕ. г.,- 
ум.`1852), 


Антон!й Сосновскй, происходя изъ древняго рода Чер- 
вонорусскихь дворянъ *), оставиль въ лтонисахь Русской” 
греко-ушатской церкви мервой, четверти ХЛХ. ст. АМЯТЬ - 
примфрнаго настоятеля св.- Николаевской Кмещельской церкви 
(1805—1852), самого отважнаго и одного. изъ наиболье- 
дфятельныхь и рЬшительныхь членовь Брестскаго капитула, 
истор!я котораго’. ознаменована`^‘ненрерывною борьбою съ- 
базиланекимь орденомь Литовской провинци и настойчи-‹ 
вымъ стремленемь къ „реформамь. въ Школь и обрядахь по- 
Виленской и Врестской” виархямъ До образования ВЪ 1828 г. 
одной Литовской енарх!и. 

Приверженный къ русской старин®, основательно знакомый 
съ законами и каноническими цостановленями и обладал твер-` 
ДЫМЪ И рьшительнымь, ‚ харавтеромъ, нтон!й Сосновский, съ 
1810 т. ознаменоваль свою дФятельность ‘(сначала въ Брестской, 
епархш) разоблаченами злоупотреблений базиланскаго мона- 
шескаго ордена, основанными на тщательномь изучени. им, 
документовъ въ архивахь, съ древнзйшихь временъ. Разо- 
блачешя въ интересахь униженной и порабощенной.. своей 
брати, бълаго духовенства, навлекли на Сосновскаго не-- 


*) По свёдвшямъ родныхъ, ддъ прот. Сосновскаго былъ. 
родомъ изъ Липовецкаго уззда, Кевской губерши,. пересе- 
ливиИйся въ здВшнюю страну подобно др. священвическимь- 
родамъ. Сл$довательно онъ происходиль изъ той же м5ет- 
ности,‘изъ которой вышелъ митрополить Тосифъ `С№машко. 
Въ позднфйшее время прямые потомки прот. Сосновекаго“ 
вновь переселились въ ата Ио т изстарц живут. 
ихъ родственники. Ред. Л. Е 


-удовольствиг епархальнаго: енискона (а съ 1817г. омитропо- 
лита)’ Тосафата Булгака: и вызвали ожесточенное иреслфдован!е 
збазильанъ Литовской провинции. Но извфстно; какимьоружемь 
‚дъйствовали базиланы. . Занимая › должности — Дрогичинскаго 
благочиннаго (съ 1808 но 1334 г.), вице-иредебдателя Бреста 
ской. консистори (съ 1822 но 18925 .г.), предефдателя' Ви 
ленской митроноличьей: ‹ консиеторш у дол ея упразднейя въ 


1828 г., будучи духовнымь денутатомь въ судахЪ и ви- 
„зитаторомь церквей, СосновскЙ могь принимать непосред- 
‚ственное участ!е во везхь вопросахъ, возбуждепныхь Брест-. 
‘ввимь капитуломь, относительно устройства епархальныхь 
семинарий п каоедръ, улучшевя быта бЪлаго духовенства, 
обезиеченя бБднЪйшихь иприходекихь церквей. Лично (0- 
„еновекому: принадлежать проекты объ обезиечеши вдов ‚и 
-вироть сващенно и церковно- служителей, устройство. жен- 
‚скато института на фундушь Тороканскаго монастыря, за- 
вфщанный для вспомоществовашя б5днымь; объ отдфлени 
греко-уватскихь клириковъ главной духовной семивари отъ 
„католическихь клириковъ, съ помбщенемь ихъ въ пред- 
полагаемой Виленской епархальной семинари, что и подало 
виослфдетни мысль объ устройствв греко-ушатской академ. 
„Сосповсюй, хотя и пе получиль высшаго богословекато (си- 
„стематическаго) образовашя, но онъ собетвеннымь трудомъ 
основательно изучиль исторшо церкви и законодательство 
_ литовско-русское, пробрфлуь замфчательный навыкъ въ чте- 
ни и распознавави древней славянской и русской иись- 
менности. Наконещь Сосновый  принадлежить № числу 
„выдающихся педагоговь своего времени '!); 

Прошло уже много времени и0слф кончины этого истин- 
‚наго героя въ борьбБ сь насимемь въ Русской унш; и что 
же—кром упрековь (личнаго свойства), часто не сиравед- 
ливыхъ, но сдфлано еще инкфиъ попытки для безпристра- 
стной оцфнки заслугь этого замбчательнато ‘подвижАика в 
Русской ушш, посвятившаго свою жизнь и свои снособности 
на благо своей братш, па снасеше своей церкви отъ раехи- 
щения латинствомь, па собиране памятниковь русской старины. 

За что-же такая немилость потомковь къ одному изъ 
‚ доблестныхь мужей первой четверти ХТХ ст. на своей ро- 
дин? Почему забыты самые могилы тЪхт’ 
сородичей, которые съ самоотвержешемь стояли на стражь 
церкви, во главЪ своей убогой иаствы, иротивъ грознаго 
напора латинизаторовъ, стремившихся величественный сла- 
вянсвй, языкъ въ богослужеши подмвнить языкомь латин- 
скимъ, —чуждымь Русскихь славанамь, и вытравить вуВетв 
съ греческимь уставомь язык, завфщанный славянамь пхЪ 
первоучителями Кирилломь и Мееодомь? Что ‘обЪщиють 
дать государству будушил ноколБшя, когда сыновья тавбъ 
холодны къ педвигамъ  своихъ отцовь и дфдовь,  боров- 
пихсл ради своей браи десятками лфть, не стремясь къ 
почестямь, пе щадя силь своихъ противь напора превосхо- 
дящей ихь польской цивизизащи, готовой поглотить свя- 
тыви. русскихь славян — черноруссовь, бфлоруссовъ и мало- 
россовъ! 

Пора пристунить к оцфнкв заслугь тхь уже отошед- 
щихь въ вЪчность дЪателей западной Росйи иервой чет- 


')_ Ош ‘оставиль ‘между’ прочимъ’ рувопиеь ‘подъ’ загла- 
вемъ: „О средствах умножешя просв щешя: въ. греко-унит- 
ской церкви“ . Ее напечаталь бывиий смотритель Жировиц- 
каго дух. училища Иванъ Токаревскй (кынЪ кажется ди- 
ректорь Новской учительской семинар!) въ Литов. Епарх. 
ВВл. въ 1874 г.—Повидимому проектъ 'Сосновекаго во мно- 
ломъ' предупреждаетъ реформу ‘духовныхъ ‘учебныхъ заведений, 
введенную въ. 1867 тоду. 


пзь пашихъ 


тверти ХТХ столбт, которые, не принимал сами активнаго 
‘учаеты въ дВлф возсоединешя ‘унатовъ с» правослашемь, 
‚облегчили однако своцм5’ сыновьлма ‘и ученикам: пути 
-&Ъ: совершентю 
вепоминаемь, ‘празднуя акть и: во Христв съ право- 


великаго’ подвига; о которомь мы тенерь 
славе : 

Пора знать И 
самыхь круиныхъ. духовных о сановаиковь Русской упш, 
одно имя котораго десятки лЪтъ тревожило базиманскйй- 
ордень, неожиданно сошелъь въ 1328 г., со сцены. И уда- 
лился онъ потому только,о что’ въ ‘нем’ боле) ив` нуждались 
новые дБятели и подвижники. Аатонй, Сосвовскй, оказав- 
ний неувядаемые заслуги для греко-славанской церкви въ 
зваши настоятеля церкви, благочиннаго, вице-предевдателя 
и, наконецъ, председателя ‘консистор!й-— Брестской и Вилен- 
ской. принимавиий самое дЪйствительное, сердечное участе 
въ подготовкь реформь, или осуществлени ихъ, устранен 
отъ дЪль съ почетнымь звашемь старшщаго соборнаго иро- 
тоерел, потому что Виленская консисторя была упразднена; 
цотомь въ 1834 году, онъ лишень должности Лрогичинскаго 
благочиннаго (которымъ быль съ 1808 года) и, наконоцъ, 
за нЪеколько мФеяцевь до совершеша акта возсоединеня, 
въ августВ 1838 года, будучи  обвишень въ ноновино- 
венш местному  благочинному и распоряженямь виарх!- 
альнаго начальства, сыфщешь съ должности настоятеля 
и за ослушан!е епархальному начальству, какъ неблаго- 
надежный и строитивый, пазначень къ высылкв въ Во- 
строму (въ ноябрБ 1838 г,) *). Въ это время протиерею 
Сосновскому было 64 года, па его понечеши было большое 
сбиейство. Престуилене было велико, но и паказаше пе 
малое, ибо съ нимь соединялась потеря незаиятначной репу- 
тащи священнослужителя и ‘примбриаго настоятеля церкви. 
Виленсый гонераль-губернаторь кпязь Долгоруковь. явился 
па помощь ‘утрямому старику съ царекимь милосермемь, & 
спустл не боле месяца, иослВ совершешя въ Полоцк® 
торжественнаго акта возсовдиненя,  протоерой Сосновский 
даль иисьменное обязательство о ирисоединети  своемь къ 
православпой Греко-Росойской церкви вмВстз съ другими 
боле упорными священниками; и сиустл съ небольшим 
тодъ, „оказавь раскаяше въ пеблаговидныхь и противныхь 
носимому имь сану дфйстыяхь“, возвращень въ свой преж- 
ши Клещельсый приход °). 

Необходимо ирослвдить-ио оффишальныхь документам 
жизнь. этого замфчательнаго во мпогихь отпошенях'ь чело- 
вЪка съ такою твердостио и рышимостью боровшагося десятки 
ль съ насимемь и самоуправствомъ. базнианцевъ въ Рус- 
ской уши. 

Й не для оправдашя протоерея. Сосновскаго „мы, рыша- 
емел нисать его бографическй очерк: Въ, этомь онъ, ие 
нуждается: за свою вину онъ. быль ‘наказан и. поклялся. 
СлЪдовательно. опъ расквиталея съ современниками. и, подобно 
имь умерь въ благочести ‘и единени. съ иравославюмъ- 
Наша цфль-— указать па важных заслуги, Сосповскаго своей 
церкви и клиру въ такое время, когда тяжкое ‚ васлЬ ме 
вБковыхъ смуть, ‹сгубившихь Польшу, грозило . гибелью 
раздавленной Русской греко-славянекой церкви и нодавлен- 
ному. влиру, въ общирной замадной окранив  имиерм. | 

При чяши блестящаго момента ‹(называемаго: возсоеди- 
нешезь) въ общественной жизня русскихь люцщей, населяю- 


2) „Зишеки митрои; Тосифа СЪмашви“у ст. И, 
398, 399, 401, 483. 
3) Тамъ же, стр. 423, 


‘при которых‘: один изъ 


стр-! 391, 
511. 
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_чилеь “Западную” ‘окраину,’ остается ‘какъ бы Увы туман 
кипучая дЪятельность одного из самых ‘видныхь духовныхь 
`саповниковь въ 1ерархи ‘треко-уватской ол церкви! ‘перюда, 
лиредшествовавшато” иовороту ` ушатовь къ овозсоединеню. 
Нельзя ‘не отнестись съ почтенемь къ’ духовенству: бывией 
Супрасльской еиархи, давшей Русской уши такого вруцнаго |- 
‘дВятеля, какимь быль’ Антони” Сосновский“) оп 
{Продолженще: впредь) чтит. ТВ 


25 Любопытныя письма’ о. Западной Руси: 


Мы получили право пацечатать  нижеслВдуюзия ‘два 
Письма,  которыя имБютъ, особенно зь настоящее время, 
живой и высок интересь. Это, ‘во-иервыхъ. ‘нибьмо авгли- 
‘чанина Беркбека къ г. Оберъ-Прокурору св. Сивода, К 1. 
’ Побъдоноецеву, и `во-вторыхь, ириложенное въ этому письму 
`письмю къ г. Беркбеку, познакомаго ему апгличанииа, долго 
’жившаго въ Гродненской губерши. Г, Беркбекь иривада6- 
жить къ чделу англичань, глубоко уважающихъ нашу ира- 
вославную церковь, быль вь ипрошедшемь тоду на пашемь 
вЧевскомь торжеств, и когда возвратился пазадь и иро- 
читаль въ упоминаемой здЪеь католической ааглийской газеть 
лживыя суждешя о вевскомь торжествь и нашей церкви, 
‚то быль возмущень и паиечаталь въ этой’ же газет оиро- 
`вержено. Его неёгодоване нашло откликь “въ душв  совер- 
_шенио незпакомаго ему соотечественника, который и счеть 
обязаниостью высказать ‘свое мне объ отношении Рос ши 
въ своимь латиняпамь, — мне, осповапное на многолЬт- 
нихь его наблюдешяхь на мет, въ Западной Роеби, гд% 
_онъ быль тувернеромь, Это мифше, очевидно. ‘человфка 
весьма наблюдательнаго и строго правдиваго, Оно является 


очень кстати послВ  педавияго  католическаго  съфзда въ 
Аветрш, гдб господа поляки порлдочно ‘упражнялиеь въ 


злосломи па Россто, и передь предстоящимъ нашимъ празд- 
Виком, плтидесятилЬя возсоединешя ушатовь 1889 года. 


Письмо ко г. оберб-прокурору св. Синода Е. (ИП. 
Побъдоносцеву. 


16 апрфля (н. ст.) 1889. т. 


„Виие  высокопревосходительство!” Посылаю важь" кошю 
съ письма, полученнаго мною отъ совершенно’ ‘незнакомаго 
мн человфка; о которомь л’ничего пе знаю.’ кромв того, 
что онъ самь говорить въ этомь ‘ииеьм. ^ Онт нием о 
такъ-называемыхь „иреелвдованлхь“ ‘римеко-католаков въ 
Латвф, 0 которыхъ теперь столько иишуть въ’, ТВе’Та 6$“. 
Я не умбю объяснить вамъ, почему онь нанисаль" во ма%, 
но ‘мн® ‘кажется, вамъ будетъ интересно прочесть нисьмо 
этого’ англичанина, который убзжаль’ туда, въ’ Западную 
ТРосею, сильно иредубЪжденнымь лгротивь ‘русской ‘церкви; 

„Сегодня я быль въ ‘русской церкви на литургии ‘ирежде- 
освященныхь даровъ. Что это ‘за великолвиная служба! Въ 
прежнее время у наеьо совершалась ^ такая же служба въ 

` великую пятницу, и Хотя ‘нотомь” мы потеряли “ее; ио’‘никто 

изъ англйскаго духовенства не’ можеть ‹видфть ея’ равно- 
душно, потому что она связана съ именемь св. Тригоря 
Великаго, ‘который’ насадиль въ’Антли вфру’’ Хрибтову 
1300 лЬтъ тому назадт. 


*) Духовенство этой епархш, присоединенной къ Росси 
в 1807 году, при Прусскомъ правительств получило особое 
устройство и окрфило политически въ борьбф съ противни- 
ками грекославянской церкви. 


ЛИТОБСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


№20 й 


`Убъь „радостною” мысльюу  чтотовиь о нынВинезгь  тодуоВо- 
стовв ‘и Занадь осправаяють и праздник» | иразднивовь въ 
подан"ь день, ‘сердечно люздраваяю ‘васъигимю!. честь быть 
валего’ высокопревосходительства/ орао. ‹ слуга Ви. `А. 
рр аа ры вре ее И 
а [он ЗЕСГ а) № | 1 
| Кони 65 пнсьма вв Бурибеку пиганнаго 85 ь. мар 
: к 4 иное р 


Вет зи очень `заинтерововали “валы ` ворреснон- 
`донщи ть "оне Рае“. Я прожиачь Йоко" Лт №5 Латвь 
“(въ Гродненской туберийн). `Высний класбъ населешя“ в6% 
‘Цоляки и римско-католики, ‘вреетьяне же ‘восточнаго“ обряда, 
прежде’ ушаты, ‘тенерь православные. Я ‘16 жаль руда, 
чтобы узнать о преслфдовашяхь ушатовь, ‘и 'Убъдилея,. "ЧТо 

на родъ. быть очень донолену» , вогда приходенй священникь 
‘принималь правослазе, ‘что дЪлали’ много, мотому" что 
‚между. ушатами’ вебтда была парт стреёмивийехся К'ъ’ираво- 
блавтю. Народь сопротивлялся только тамь, ТД боиротив- 
лялся ‘Приходсый свящепникь, ‘Н то. нотому › Что опти пе 
хотваи пыть пена ИЗ ИИ (. =8.. ‚19 ‚Збсточ- 
‘ной Робейи). 
„Я католик, и когда я убзжаль въ Эту. страну, ' 
ИЯ сильно предубфждень противъ восточной’ ‘церкви; но 
я быль удивлен п восхищен безхитроегою вфрою’ этихъ 
страшно бЪдныхь и пуждающихея крестьянь. Въ деревеи- 
скихь „понахь“ Я’ нашель очень хорошихь п достойных ь 
уважешя людей. Я видЪль при этомь и маого ‘поляков, 
нотому что я занимать ‘ето  тувериера; и приптел6 въ 
убъждешю, что съ ними ничего ‘Не ‘подЪлаешь. Это‘ извЪ- 
женные и’ пе религозаые люди. Они равнодулты къ вврЪ 
и распущены Во ‘веЪхь отношешяхь. Они ничего ие двлать 
для простато народа, который нерВдко положительно голо- 
даеть! "Между тВмь, какъ они утонають въ роскоши. По- 
видимому, они очень жалфють о том, ‘что благодаря Рос- 
и, крестьяне тенерь уже не рабы ихь. Ве мальчики, 
°вь которыми я имёль дЪло, были на одилъ образець; эгой- 
ТИНЫ, ЛЖИВЫ И трусливы. Если мать суевбрна, то’отець 
съумБеть научить Дитя, что релимя изобрьтена только для 
того, чтобы удерживать бфдныхь въ должномь положеши, 
такъ-что если мальчик богать, то онь долженъ быть ио- 
лякомь и римско- католиком ъ, @сли же ОБденъ, то ему лучто 
сдфлаться „русскимь“ “и постуцить ` па государственную слу- 
жбу. Въ мальчик® дел релшми слагается такь, Что онъ 
можеть приказывать своимь слугамь кланятьел передь его 
образами, а самь можеть пасмвхатьсл налью „схизуатиче- 
скими“ иконами! Въ деревняхь слуги до сихь порь ‘еще 
_ похожи на рабовъ. Они повидимому нисколько не безиоко- 
лтся, когда маленьке баричи быють ихь дЪтей. Поляки 
`тораздо болфе, ‘чБуь русск!е, склонны портить своихь дВтей 
и дЬлать ‘3$ нихь маленькихь баринозь, Въ ‘балованному 
сыну приставляютъ обыкновенно какого-нибудь бЪднаго род- 
ственника въ качеств товарища, и этоть носаёдий  дол- 
жень разыгрывать роль покорнаго слуги при’ маленьком 
княз или трафВ., Учитель, желающий сохранить свое мВето, 
долженъ находить въ своемь воспитанник» всв таланты и 
добродЪтели, прикрывать. всю: егозложь и дфлать‘‘ изъ б%д- 
наго родетвенника что-то въ родЪ ‘куклы. 
„Я никогда неё видфль духовенства хуже латинекаго. 
НЕ нравственность ниже всякой критики. Это самые залд- 
лые поляки. Храмовь у пихъ мало, но за то ихъ прихо- 
жане принадлежать къ высшему классу общества, ‹ что не 
воспрепятствовало бы имъ голодать’ 0635 казепнаго `жало- 


ХО эле 9-С 


И ВЕ ОН О ОО 


вовел. 


литовокая КИАРМАЛЬНЫЙ ВЪДОМоОТИ. 
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званья» И мь нех нозволяют'ь быть домашииии священниками, | 
но; они сами: ‘ирисасываютеса к’ ‚богатымь домамь. и охотно 
ньанетвують в кухнахь. п аюдекихь о и Они с 
заботятел, объ, ‘улучшении своей: иаствых, Я слышалъ, 
один изъ снихъ убьждаль: с Моего. ‚ воспитанника, ничего пе 
‚Давать пищит Дт домерзнувшимгьт на `морозв; о потому 
410: ови::хизматикиоВирочемьу-онь ‘трудилея но папраену, 


„иотому что ‘этоть < росконшо: одфтый молодой баринь си. безь_ 


тотооне даль бы. имь ‘ничего,, кремв. удара хлыста, и: Вь 
настоящей. Польив, тд паселещессилони, латинское, римско- 


‚католическая церковь въ такомь же но ‚меньшей, мВр? ‚бла-_ 


годенствениомь. иоложениь, вакъ.и во Франции, 

» Что касается ‚до слуховь ‚© иреслдовашяхь» против 
уватовъ, которые.‘ »ТВе „ТаЫе{“ всегда вынисываеть изъ 
звотрийскихь  газеть, то вв живущие, въ. Росейь знают, 
что. это. сказки: выдуманныя ради; австрийских › нолитиче- 
скихь видовь. Австрске ушаты не воб довольны: они 
знають, что ‚датинекое. духовенство, их ирезираеть и не 
донуетило бы своихь, ирихожань. (богатЬйний.. оклассъ насе- 
лешя) иричащатьсясу них. Такъ как’ они. вез. крестьяне, 
т0 это и. служить неточниколмь: ихь. бфдноети. 

„Я. знаю; что когда Уайть быль, консулемь въ. Вар- 
шавъ,онъ, как. католикь у елфно вЪриль всему, что ему 
товорили: ксендзы. о’ преелфдованяхь ушатовь». Юго. сообще- 
няне имфють никакой цфиностиу. потому что, он не, от\- 
Ъзжалиь  оть Варшавы дальше, ста. миль“. (Правда) 


Поляки ‘на католическомъ, конгресс въ ВЪнЪ. 


„1,500“ участниковъ ^”католическаго © „конгресса“ 
въ ВЪиз, надфлавь много ‘мнимаго дфла, т; 6., иониеавь 
чуть ли но стоны ‘бумаги ‘ма’ иироковфщательныя ^рёчи“и 
`„резолющи“ церковно-политическато, _ молятико-эвономиче- 
‘скаго, просто ‘политическаго, ‘сощальнаго и даже’ „философ- 
скаго“ содержания, па’ ваковыя ‘чи и ‘резолюции  практи- 
чески никто, конечно, пе обратить пи малВйиато внимали, 
и еще бол5е— такого же нустаго шума и тама, ‘нынЪ ‘блато- 
получно ‘разьвхалиеь во свояеи. Для насъ, русекихь, като- 
личество" имет ‘значенте ‘ибчти ровпо’ столько, сколько оно 
пока лвлястел движушею, вфрифе, безпорядочно толкающею 
то взадь, т0’на сторону, ‘будоражащею силою для поля- 
ковь. Потому для пась практически интересень лишь’ во- 
прост: чтоодфлали на’ этомь собрати иоляки? Для отвфта 
на это дають пвамь совершенно достаточный матерлаль двЪ 
рфчи: извфетнаго враковокаго профессора и трафа Отани- 
слава Тарновекаго и. отда-1езуита оРоенизй наиечатан- 
ныя въ краковскомь ” ха’. 

Въ сравненшись ‘патеромь Хотковекимь графъ Тарнов- 
скй быль ‘даже, можно сказать,” довольно скромень,  Онъ 
возвысил толосъ въ этом высоком“ › собран лишь ио 
зтлубокому ‘чувству долга; ^^ которое; ° проникая’ его и его 
земляковъ“у заставило иоляковь явиться на’ собраню;. При 
посредствВ "этого ‘голоса т. ‘Тарновскато они-де’ „тромко, 
предь Богомъ пи’ людвми: | ‘заявляють; что вфрно’и крфико 
хотятъ: держаться: святой римско-католической церкви и ‘6я 
зидимой ‘тлавыу оето ‘евлт5йшества маны. ии въ этой вфрЪ 
желають умереть“. о”. Жаков=де ‘счастье: о имфть возможность 
исповз дать’ это ‘громком явно! По’;понятнымь причинамь“, 
онъ ‘не ‘хочеть' касатьеясвь свовмъ’‘‘историческомъ” очерк 
польскаго католичества 1х‘ ‘обстоятельствъ, которыя’ „да- 
тъ о намь линь ‘картину кроваваго’ преслёдован!я въ циви- 
лизованномь м (ХУХ ва, они вепоминать о томъ нре- 
слфдованш, которое’ съ виду боле мягкими средствами 


нисколько не. 
какь. 


ито чититиоотивичиичиений льна нь ашан понзиитириитанотнив итииточиттижитиисые орииитисиииниы 
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| -етремится к зпостененному: ‘патрезлозноовелкой. хатолачаской 
мысли, ноставзяя служителю. церкви о иренятетвия” в'ь исиол- 
ненти» его’‘иастырекихь› обязанностей, а вфриыугь въ раз- 
вита их, религозной жизни, и даже’ мальйниее дитя при- 
нуждаеть ‘усваивать с606 начала своей религ ‘на ‘ненонят- 
номь для -вего ‚язывВ. Богь это видитъ-—и этого дла наеъ 
достаточно!“ + Зарейй заф.,‚ - Историчесьйя заслуги: поля- 
ковь нередь католичествомь графъ Стал» Тарцовсьй краено- 
р®8чиво. выразил: въ (сл дующихь словахь: , Нась^считають 
почти вс вообще, ‘и. иритомь’ справедливо, ‘народом 9446 
ив0зь католическимь. о Истинную тв8ру мы иодвинули на 
пространств двухсоть миль кф’ Воетоку, защищали ее въ 
течене вЪков'ь, от ислама и ‚византизма; о побъдоносно 
выдержали .реформацщию и тенерь’ даемь” доказательства вЪр- 
цости  образомь, котораго я здфев не желаю выяснять“ 
Какъ жаль, что графъ Тарловскй этого не ножелаль! Этимъ, 
очевидно, онь ие только линииль собя ‘вфриаго трумфа въ 
эвысокомь  собрашш“ 7адика.ловё католицизма, ‘ноги: ‘ви- 
занйцамь“ въ противномь случа  новфдаль бы кстати, 
быть можеть, к06-что новепьков | но; этой. части: +Намъ бы 
не мбшало, въ самомь дфаф,  комметентное сдополиеше къ 
тому, ‘что. мы знаемь:. о. хозяйничаши мольскихь Лозуитовъ 
въ Галици, объ ихъь же трудахь а тадогет, рарае: ©10- 
нат въ Буковинф, Болгарш, Макодопш,” въ самой, „Ви- 
зати“, о непрекращающихея  ироискахъ. польскаго с католи- 
чества. въ Занадно-Русскомь. краз; у нас о свь Холмщинь 
п проч. и проч... Но вфть, онъ, кавуь осторожный: и дально- 
видный. политикъ, не только ‘ие хотфлиь, ноги ‘не могъ’му- 
скатьел въ подробности обь  ,‚,образЪ’ ‘доказательетвь» этой 
вфрности‘‘. Это вЪдь’ значило (бы по ‘меньшей Бр выста- 
эт совефмь: в нпомь, свт. т. самыя ировавыя” гонв- 
ия“, на которыя . намекаеть трафь»  'Соноставление того 
А прискорбнаго хода и 'положешя дёль, кои 
онъ, сознательно иреувеличивая, и’ клевеща па насъ, пазы- 
ваетъ, именемь „кровавыхь гонешй“, съ. пронагандой! воин- 
ствующаго иольекаго’ католичества в помлнутыхь 'близкихь 
и далекихь краях, показало бы вфдь ‘воочию всякому бира- 
ведливому  очеловвку. ‹ кто только: мврить ‘‘дфла и ‘людей 
одною, а не двумя ‘разными мБрами, что тут ‘иравославе, 
или, ‘10, выражению г. Тарновскаго; „византизиь“. старается 
тоаъко обороняться — увы! не всегда. умВло и’ без ущерба 
для своихь началь-—отъ дерзкаго: наступления: воиновь ка- 
толичества, которое мы, православные, признаем и’обязаны 
признавать за своего вонлощеннаго ‘врага, а ‘ие за з„истин- 
ную вЪру“, какъ гр. Тарновсюый и 0го политические едино- 
мышаленники, прикрываюниеся мнимой ревностю о в®р%... 
Ме 1ее, сига 4 1рзиш!... ‹ Въ. новйшей истори’ ‘нашихь 
церковныхь отношешй съ поляками ‘это до ‘такой стенени 
уже’ ясный ‘для’ обфихь сторонть | пункть, что’ было бы 66з- 
цфльно па нем здЪ6ь останавливаться, 


Впрочемь, на счетъь Галиции, ° гдё тосиода ° станьчнки 
распоряжаются тфломь и ‘самою душой русскаго народа не 
поднольнымь образомь, а открыто ‘и безъ утайки, ораторъ 
католическаго съфзда обмолвилея довольно-таки выразительно. 
„ВБлатополучное положене (ротута зубпасуа)“, — хвалился 
онъ на конгрессв, „которымь мы обязаны его имиератор- 
скому величеству, позволило памъ развить замфтно католи- 
ческую жизнь (въ Галици). `Монашеске ордена  (хажопу) 
исполняють 2 щайиельную, успьшную и энергическую 
дфятельность во ‘воЪхъ слояхь общества; католическая ли- 
тература обогащается иовременными издашями и сочинентя- 
предназначенными преимущественно для народа; осно- 
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вываются разныя общества, бро о удевае зоряють ие- 
требностям'ь ‘католической жизни”. Мы думаемь однако. 


что туть иочтенный` граф’ не ко хвастнул т. по’и‘ири- 


ленул ‘Порядочно. О’ новыхъ. журналахь, газетах; книгахь 
для Шольбкаго народа въ Талиши ‘мы что-то ‘не сляхали: 
Ивдаютей” для него оть” времени ‘до времени ‘воб-ваше  раз- 
сказцы  тендендозно-политическаго (непремнно. съ ругатель- 
ствами На умоскалей“) и ца81- релиитовнаго содержащая (гдб 
превозносятся. главнымь образомь татте; наиримёръ, святые 
“угодники, как фанатический ‘мучитель ‘иразославныхь” бЪло- 
русвовъ' Тосафать Кунцевичь и” извфелвая °минская пеихо- 
патка сороковыхъ годовь  Макрина’ Мечиславская*); — вотЪ 
и все. Въ намемь` Иривиелинскомь краф ‘польская литера- 
тура’ для народаз7безь ‘сомв фея, п обильно” издамями. и 
лучше‘ ‘но ‘содержа ‘и духу. Как заботятся о польскохь 
народ въ 'ТГалищи сединоувииленники трафа Тарновскаго, 
т; е/'вся ‘тоснодетвующая ‘‘тамь ный’ пармя’ нольекихь 
клерикальных  нацюналовь, —0бъ’` этомъ  можегь’ сви- 
дЪтелиствовать ‘постунокь” охь же со’ своимь’ ксендзомъ Ста- 
ниславомь Отолловекимь. Они ‘опозорили его, отрёшили отъ 
прихода’ ‘и запрятали въ тюрьму, гдв онъ и’ тенерь нахо- 
дится, за то’ именно,’ что ‘въ своихь`изданях для ‘народа, 
которыми онъ. занимался ^^ полтора 
совефмь ‘охотно или удачно проповфдываль’ ихъ теор ‘о 


священном правЪ господства каждаго шляхтича надъ каж. 


дымь польскимь хлономъ. Такъ’ но’ крайности выходить” не 
только ' изъ’ нанечатаниаго ‘недавно въ галицко-нольскихь 
тазетахь письма’ патера Стояловекаго, ” котораго `вирочемъ 
мы отнюдь не хотимь ‘защищать. зная отношен!е этого ка- 
толическаго фанатика къ талицко-русскому народу, —но и 
изь статей; печатавшихся въ наших 
Мало того; › „Сочинения“, 
торъ вЪнекаго  сьБзда; 
(Мааетху Ро]81е)),; какъ мы семь’ утверждать, судя о 
образцамь, которые сами ‘читали. направлены не столько 
на просвфщене и нравственный ‘под’ьемь  польскаго народа 
въ Галициь ‘еколькогва ‘раздуване, въ немъ инстинкта 
вфроисновфдной нетериимости’ и ‘племенной вражды къ’ Рус- 
скому вароду ‘въ Галицш и вообще. Развз что только въ 
собрании, „радикаловь католичества“ или, какъ выражаются 
иные ‘не менфе удачно,” ‘учернаго ‘интерващюнала“, › можно 
хвалиться ‘такого ‘рода’ дВятельностью и именовать ‘ее „ут$- 
шительною“ ! 

Но еще’ цнничнЪе ‘похвалы его’талицкимь. отцам Ти- 
сусова соглаея;‘ истребляющимь  ‘руссьйй обрядъ въ злоно- 
лучной Восточной” Галичинф. ‹ „СдЪьлано ‘много! хорошаго“, 
продолжаль ‹ ораторствовать‘! графъ'Тарновсый и въ под- 
тверждене ‘указывать ‘на’ у, рефоряу столь‘ ‘заслуженных 
нЪкогда базилань“, т.е. ’русскихъ, сначала‘ православныхъ, 
а виослБдетыи ушатскихь, монастырей‘ и монаховь. По. его 
словамь, эта реформа, „начатая: ио, почину (отчасти вы- 
нужденному, отчасти купленному!) львовскаго армепискона 
(вынфшняго — Сильвестра Сембратовича), митрополита, грече- 
сваго (то есть русско ушатскато. обряда, и проведонная, всегда 
столь усердвыми и дВятельными (еще бы!) 1езуитами, чрез- 
вычайно важна длл развитя (то есть для упичтоженя, 
окатоличеня и полонизащи) этого обряда, котораго усизхи 
(1) и будущность имвють , большое значене не только для 
насъ, но и для всего католичества“... Графъ Тарновсый 
забыль упомлнуть, что этой „реформь“, т. е., проще и 
вфрнЪе сказать, конфискаци двухъ русско-уатскихь м0- 
настырей_ въ пользу Польевяхь 1езуитовь — „змартвыхветан- 


*  Вымышленная личностг. 


десятка  лВть, онъ не 


варшавскихь тазетахт. 
которыми’ ‘хвалится  нольевй ‘юра-) 
то есть ‘издашя ‘5 Польской Матицы 


цевь“; ‘которые чада, там (и лы и. рана 


свои семинари ‘° (новищаты)’ для’ ириготовления: изъ дьтй 
унатскихь священников —фанатиковъ ^ католицизиа и ноло- 
низма, — воБми силами иротивилея ‘нредмветникь “6; бом- 
братовича, лЬвовСкЙ  митронолить' Тосифъ, который за “это 
самое быль отр тену от (каеедры ‘и ‘вобланиь она" иочетное 
заточеше въ Римъ, тд пребываеть ‘досель; ’ лишенный права 
выЪзда в Галицю. ‘Против этого “захвата многократно и 
одиноглаено ‘протестовали; ^. как“ овевмь  извфетно; °руссвйя 
веонародныя вфча во Львов» ‘и’‘иродолжаеть протестовать, 
какъ ‘противЪъ насиля надъ“‘галицко-руескимь ‘‘народом®”“и 
его въроисповзднымь ‘обрядомь, чутв не’ ежедневно; ^^ воть 
уже ивсколько’ лЬть; вся галицко-русскал” иечаль, ‘665 раз- 
личя ‘направленй,.. ‘А ‘что ‘такое ‘инищаторь ‘этой ‘рефор- 
мы, митронолитъ” Сильвестрь ‘Сембратевичь,—о том“ сви- 
дЪтельство, не ходя ° далеко, можно’ ‘найти “въ” отчетах о 
самомь этомъ събздВ. `Дло въ томь, что ‘присутствовав- 
иЫЙй въ собрания делегать’ ныншаяго ‘львовскаго” митроно- 
лита не’ только ‘не протестоваль ^иротивъ’ этой исторической 
передержки графа Тарновекаго, но‘и бамъ’ товорилъ виолн® 
по мысли и духу враковских в’ стачьчиковь и’ ‘сего трафа, 
не безь ловкости варшируя въ” своей  рчи  извфетный. ком- 
плименть. папы галицко-русскимь наломникамь,  доставлен- р. 
вымь прошлаго тода въ Римъ ‘ польскими  аристократами | 
нацскаго юбилея. Смысль комилемента быль тот, что его 
римское святЪйество ‘при’ помощи  талицкихь русских, 
когда они будуть достаточно обработаны польскими 1езуи- 
тами, надфется ^ цокорить себ Востокъ: ^ „ярегог рег’ уоз, 
гие: ше!, Опещеш. сопуе{епйит“. Помянутые ‹ ненре- 
вращающиеся протесты противъ господства 1езуитовь.  иока- 
зываютъ —какь обидно, по. .своей сущиости и содержанте, этой 
фразы. для русскахъ галичань,. и однако же делегать рус- 
скаго митрополита 66-то и избиралъ, темой своего. 


‘усломахь можеть имЪть эта ссылка 
графа Тарновскаго, на „ночинь“  львовскаго митрополита? 
Всяюй справедливый. челов кь согласится съ нами, что это 
не боле какъ циническое хвастовство насимемь, , которое - 
совершили и не иерестають совершать стальчики надь на- 
роднымь самосознашемь и. церковно-обрядовою_ свободой рус- 
скихь  галичанъ. 


Патерь  Хотковскй въ собраншши: участвовавших въ 
СЪЪздф журпалистовь, или въ’ усекщи нечати“, овнесь ре- 
золющю такого рода: второй’ съёздъ австрйскихь' католи- 
ковь признаеть’ желательнымь, ‘чтобы ‘католическая публи- 
цистика Австрм сообщала 7очныя свфдЪшя о. наачевномъ 
положеши католической‘ церкви ‘въ ‘нЪкоторыхъ странахъ“ 
Есть-де ‘края; гдё католическая церковь осуждена на’ истреб- 
лене и смерть, а католическая ‘печать. объ ‘этомь-де даже 
и не говорить. Мы имфли случай ‘прослушать "всю знамени- 
тую р5чь натера '’Хотковскаго въ ЁКраковьо въ. храмв она 
Вавелв, ипроизнесенную‘имъ ‘Въ „день ‘ираздновашя, лЪтомь 
1885 года; протекшаго’’ тысачельтИя 60’ дня кончины св. 
Меоодя; и. иотому’ ‘имфемъ полное представление! о’ премахъ 
этого ‘изстунленнаго’. фанатикаутироцовдующаго. съ церков- 
ной каоедры все; что’ хотите, но’только нелюбовь хриепан- 
скую и `ненравду  Божио. | Патеръ Хотковскй въ. этоть день 
быль возродивиийсяВихингь, мучитель» и гонитель св. Ме- 
водля. Нисколько. ‘но’ стфеняясь; глубоким. смысломъ › ‘восно- 
мипан!я о дфятельностио святыхь с‘славявскихь аностоловь, 
онъ неопобоялся: осквернить свою. каеедру явною ‘ложью си 
клелетою на’ „схизмативовь“ , До тогозяваою, что. туть же 


‚ разгла-^‘“” 
‘тольстия въ собраши фанатиковъ католичества. Какой же 
смысль при такихь 
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зъ храм между его католическими слушателями можно. 


было слышать выражешя  удивлешя и недовЪ ия. къ, его. 
рфчаиъ. Это была не ироповфдь, а возмутительная рьчь, 
умфствая › разв® ва нлощади и разечитанная на отуманение 
умовь его паствы. Сколько иомнится, краковсвй (С2а3 всего 
этого брёда не вапечаталь, передавъ „ироновёдь“ Хотков- 
скаго въ извлечения. На этомь съфздЪ -патеръ” Хотковскй 
всю свою рфчь, которую краковскй орган’ 1езунтовъ тоже 
не дерзнуль или устыдился нацечатать цфликомъ. наполнилъ 
суеслов8мь 0 „тонешяхь“, претерифваемыхь будто-бы като- 
лической церковью въ дви. Этимъ именемъ онъ ‘безетыдно 
называеть возсоединен!е западно-русскаго народа съ ‘граво- 
славемь въ 1839 и 1875 годахъ, и ‘дъятелей“ этихь со- 
бынй ‘уподобляеть Тиверямъ и Дуоклиманаюь. „Въ 1839 
тоду“, по его словамь, „однимъ почеркомь иера два мил- 
мона населешя лалиены въры и церкви... измЪной отстуи- 
ника Тосифа СОЪмашка и его: суффрагана ‘Антомя Зубка, 
которые ‘выфестЪ съ 1,305 священниками чрезь посредстве 
такз называемаго св.гсунода въ Петербургв подали иро- 
ен Царю принять ихъ въ нфдра схизматической церкви“... 
Такъ же точно-де „уничтожена, католическая церковь: 15 
лЬтъ назадъ въ Холмекой опархи“ . Бешеный 1езуить ноль 
этого . ссылается на 'сочинене Лактанща: Ое шогЫЪиз. рег- 
зесмбогит (о томь, какъ гумирали гонители христанъ) для 
дерзкихь личныхь сравнений > ‘этого.. времени. съ. временами 
гонен!й на хриетанъ- при римскихь  имиераторахъ. о, Рачь 
оканчивается приглашенемь, чтобы, католическ!е. журнали- 
ты „возвысили свой могуй голосъ.| срывали ‚эту черную 
завфеу“; ист, д. Самый сильный звфрь,  левъ» боится-де 
пня. иЪтуха, такъ, и этоть сЪверный колоссъь ничего-де 
такъ не-боител, какъ голоса печати... О, конечно! И 
именно тогда тренещеть „свверный колоссъ“, когда противъ 
него возвышает ‘свой, голосъ, какъ въ этомъ случаВ, изо- 
лгавшаяся До мозга костей ‘печать польскихь и всякихъ 
иныхъ 1езуитовъ и клерикаловъ! Объ этомь страхв доста 
точно ясно говорить блатополучный ‘для снихь исходъ тЪхъ 
самыхь событй, о коихь повфетвуеть’ патерь Хотковекй... 
Заботясь объ исторической правдВ своихъ дфйствй, „сЪвер- 
ный колосеь“, ‚ 16, привыкь м не пручител, дасть Богъ, 
ПИкогГДа обращать внимане на лживые? вбили й клеветы 
своихь враговь и пенавистниковъ... 

И Такт, чтб дЪлали поляки талицк!е на конгресс ка- 
толическихь изувфровь въ ВнЪ? Хвалилиеь насильственною 
пропагандой своихь 1езуитовь всякаго сорта среди русскаго 
народа въ Галицш, “искали ‘поддержки ‘для нея у своих 
нфмецкихь единоврцевъ, ‘бранили русское правительство, 
которое въ своих. занадныхь обдастяхь не терпитъ этой 
пропаганды, и побуждали иноилеменныхь  католическихь 
журналистовь объявить „свверному колоссу“ такую же войну 
печатною ложью; бранью ‘и’ клеветой; ' какъ та война; ко- 
торую 6е85 ‘устали’ ведуть ‘польск!е журналисты въ (248% 
и шодобныхь издамяхь, Отифчая эту дЗятельность нашихъ 
милыхъ сосфдей для характеристики ихъ современнаго на- 
строешя, мы пребываемъ въ твердой увфренности, что эти 
ихъ хлошоты, КакЪ и „резолюци“ самого конгресса, не 
возымфють никакихъ практическихь посл$детвй. Гг. Тар- 
новске и Хотковск!е только совершенно понапрасну компро- 
метировали ‚ своихъ . земляковт... | (Варш. Днев.) 


— Изъ Пружанъ. Первый день свфтлаго праздника 
«в. Пасхи ознаменовался у насъ особеннымь событемъ: въ 


‚этотъ день’ городсвое 


‚нодарокъ дорогимъ для меня нотому собетвенно, 


Е “ 


общество в прих^жане  Алексавлрон 
Невскаго собора поднесзи- протоерею › Николаю Жуковичу 
нанереный золотой крестъ, украшенный, драгоцфнными кам- 
нями. Такое событ1е р®дкое въ жизни пастыря. Протоерей 
Жуковичь издавна пользуется: извфетностйо, какъ: охороний 
проновфдникь и истинный: онаетырь-труженикь. › Пишущий, 
эти строки еще на. семинарской ‹скамьВ слышаль. о ‘немъ 


‚ МНОГО. такого, что Бакъ-то: не, согласовалось. с съ дВятельно> 


стю части современных пастырей. — Въ товарище- 
скомь кружкВ разсказывали, ‘бывало; что“о. Николай не- 
утомимый труженикъ, что‘онъ охотно и’ безропотно’ испол- 
няеть. вс требовавя ирихожань,’ неё иша’нри этом "яви 
кого `вознагражденя,” что ‘ояЪъ пользуетея ’общею’ любовю 
прихожанъ и уваженемь иновёрцевъ, даже овреевъ, — что 
въ нему обращаются за совфтомъ “и ‘разр тентель” “евоихъ 
недоумфн1й не только ‘его’ ‘прихожане, ‘но и крестьяне! '6освд- 
нихь приходов, › что: для крестьянина слово Жуковича— 
непроложнал систина и многое ‘другое; Слушаешь, помнится, 
эти разсказы см невольно. поднимаются въ! душ” каёя-то 
добрыя, теплыя чуветва,-—такъь и хотвлось бысувидьть 
этого пастыря-дзятеля и‘ выразить ему `6вою  признатель- 
ность. Въ иослфдетви ‘времени, по выходв пзъ завёденя, 
не разъ случалось провзрять’. икольные ‘разсказы оиро о. 
Николая, и всегда с оказывалось, что популярность его и 
доброе имя внолн% имъ ‘заслужены. › Вотъ’ этому=то о. Ни- 
колаю, въ ознаменован!е: ‘сорокалвтней его истинно-наетыр- 
ской и весьма полезной дЪятельности ‘и. въ звавь’г общей 
къ нему любви и уваженя-— городское ‘общество: и оприхо- 
жане Александроневскато’собора задумали поднести. дорогой 
наперсный кресть. На иноднесеше креста: ‘иредварительно 
исходатайствовано: ‘было’ милостивое разр шене Его Высоко- 
преосвященства. Крестъ; работы» Хлфбникова,  полученъ 
быль изъ Москвы въ велик! четвергь: Долго ‘думали — 
какъ и въ какое время поднести! о. Николаю; крееть, и, 
наконець, ршили; что самый удобный моменту» для ‘этого — 
времл между свфтлою заутренею и’ обёднею. ‹ Посл | окон- 
чаня заутрени, когда протоерей  Жуковичь, ‘обратябь къ 
народу; ‘трижды. произнееь;. „Христосъ. воскресе“ „ воинсюй 
начальникъ,. полковник ‚ Никольскй, ‘выстуниль, виередъ и, 
держа крестъ въ изъящномь  футлярЪ, сказалъ: „Видя твои, 
уважаемый и дорогой пастырь; труды сна иользу о святой 
церкви, вполнз цфня твои заботы. о’ благВ ^ ввфренной. теб 
паствы, мы рфшили выразить. тебВ ‘нашу. признательность 
поднесенемъ этого креста; прими этотъ даръ, какъ выра- 
жене ‘нашего къ теб уважашя“. Принимая кресть, про- 
туерей Жуковичъ отвзчаль: „Искренно благодарю васъ, 
господа, а въ лиц валемь приношу глубокую благодар- 
ность и веёмъь тфмъ, которые принимали участ въ подне- 
сени сего дорогаго для меня подарка. Я называю этотъ 
ч10 пода- 
рокъ этоть служить  очевиднымь доказательствомь того 
вожделеннаго дпостольскаго единеня духа, той взаимной 
любви, ‚того: чисто сердечнаго. взаимнаго уваженя и дов} 
ря, которыя существовали и существуютъ между нами, 
Молю. Господа Бога теперь си буду молить напредь, › чтобы 
эти добрыя вожделенныя отношеня между пастыремь и па- 
сомыми остались между нами навсегда. ‚ Еще. разъ' благодарю 
васъ душевно за ваше ` любезное внимаше къ моему недо- 
стоинству“. Окончивъ рзчь, о. Николай поклонился своей 
паств8 и ушель въ алтарь совершать проскомидю. СвЪтлое 
праздничное настроеме предстоящихь какъ бы усугубилось 
оть сознания совершеннаго добраго поступка. ЛитЁрмю о. 
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Николай‘ совершаль въ новомь ‘крестЪ, 


привлекать внимане и ‘художественною ‘своею’ работою” и 
блесковв ` дорогих", ^ камней: | Мы 
йо Опиеанное ‘собъие ‘весьма, знаменательно: ” оно’ ноказы- 


Ваетьу‘что’”иаства. ‘умфеть цввитв труды своихв 
и ВЫСОКО чтить’ их ‘за вравственныя, душевный“ качества; 
оя6° являбтел 6втлою ^‘точкою’ “въ настоящихъ,” далеко пе- 
желательных» отношеняхь’ навомыхъ' 5’ своимъ набтырям. 


ичетырей | 


На. в Дар, ‘св. Пасхи о, протоерей даваль оббдь 
въ честь своихьоирихожашь, принимавшихь-участ!ез въ нод- || 
несеши ему. нанерснаго креста. „Между разными. застольными 
рёчами, обращает. ва. себя. внимаше, слёдующее  хетихотво- 
реше помощника. авцизнаго, надзирателя. › Серия. Фитивгофа; 
цовнащеныо 0, „Протеерею. о -1 а 

‚Ч ривътетвуюз тебя,‘ иелужитель ай Бога, 

От В66Й семьи. ‘духовных твоих’ чадъ 

в Вы дни евфтлой ' радости изсчастья неземного ‚!: 

Вы днии лоржества Христа, низвергнувшаго садь! 
‚ Шривфтствуто ‘тебя: я’всей- ‚душею 19 

За ‘сорок гБ о служен!я Христу, 

‚Вуьс которыя съ илюбовию! ‘святою г. и! та 

Ты твердо мель“ къ завфтному‘‘кресту$ 
и \вт‘юресту/ ‘любви; страданья.ги печали; 

| Гдву`ередис тяжкахъ: ‘нуждъ‘имукъ, 

Слова святыхъ молить звучали; 

`ГдЪ- добрый" слёдъ” есть’ ‘твоих руЕЪ+о.. 

Недавно: ›прибывний: въ” Нружаны, 

Шеречислять нелемфю. и ‘ив. могу: 

Вев; заживленныяи тобою’ ‘раны 

Народа, тдь.40:лЬть ты елужинь: алтарю; 

эт Гдв ты‘отажаль /се0% `безспорно 

Любовь ‘иовЪру’ ‘ирихожанъ; 

‚„Гд®чязнаюу весь безропотно; покорно 

Всю‘ ‘тяготу" ‘своихъ ‘житейскихь ‘рапъ, 

Ихь ‘забывая’ для ‘лучшей ‘свЪтлой’ доли 

Врача больной‘ души, ‘ея страданий, 

Какь ‘неустанный ‘страж... иремудрой Божией‘ воли; 

„Христовый! ратникъ, ‘неждуций воздаянй!.. 
пон Орими-жну ‘наставникъ‘ доблестный, блаточестивый, 
‘иг Отьъ вовхъь стоящихь пред’ь” тобой, 

г Дань ‘сердца; ==истинно чтимый” 

Нангь мастырь, юбиляръ' ‘прекрасный, Норов! 


Пружанскя блевочинный: . 


‘вЪ 50-лЬтЮ. Литовской епархии. 


Сафдфни, из `нфкоторыхь статистическихь, данныхь..0 Лиз, 
товской епархи въ началВ ея существовавшая. и ‚за минувиий, 
‚ 1888 годъ. 


Конни 


т Дичовекияе арм в’ ныне ей веры приведена) 


была: ленустя уже ‘три ‘года ‘шослв’’ ‘возсовданеня'`ушаловъ, 


когда годнь ‘Части 6‘ ‘отошам’” въ ‘бобфднимь' епархямь; а 


друмя части’ ирисовдинены ‘в’ ней ом Минской и Полоцкой 
епархий. = Поэтому" ‘для’ воноставленя“ ‘разныхь” о данеьгхуь 


нужно: брать“оти“ даниыя” ие фм 1843: года; к. нфкото-7 


аа ааНЕК 
Дозволено цензурою.. 
_ Цейзорь Протоерей Петръ Левицкт, 


А 


который невольно 


| 
1 


рыхь ввдомостей_ вв ие этотв 4 И таковый" ‘взяты 
| за 1845-й; у 
Эа 1843 кри: аа 1888 дн: 
; ОЯ ‚чатэви 90715 
| Себоувихз церквей, _ деи 4 ибн эн злу 
Шриходскихь тли дк е ако1+ 455*) погас 8 отл 
‚ При КОНТ ив ЗЕЯ отбоя ава УВ ч 
| Орие ТАМОЖНЯ и ЯтОвеоонли + «тот нем ат. ‚9; УИ 
Домовыкьот хто гумнзлафищетови $ отхтонф. © лыЯ 
Единов рчеекихиьи оли не сикт@ + 114901 т оба г 455 
‚ Прихожанль ›обоего пола» /‘+-07х 7649,68 11} 1, 128, 334 
| Родившихея { обоего иода лелль: 28,1289 ОР2Г 54. 
| ШИколь -@ри церввахь ло, п. акощаний ароле оон 8 08 
‚| Учащихся В НИХ чизсот. тынако, 14 ото №6, 38 
Ат т9Г 1 | 


Каниталовь церкви` иМли` 3 у 


`Чфь 1889-м 247427 2: 
85, 5. . ыы т. ‚Чиеь р 


9 Ри 


И джин урны де . 
НоЯЗи ЗЕ 


ных въ 1845 году: кружечнаго ин 
и ‘кошельвоваго 3326" ': УТ е/+ в. С Вь. 198: г’ евыиие 


9 ‘тыеячь о) 
о р ‘бтатей 1080 и р вт. 
руб. 99/8. 1 

Вевхь жби 65 другими” ро- 
дани! доходовъ Въ 1845 тоду! 
 было’5499-р. 76 к. —116,586 рублей, ^ (из® 
Эвонхь въ течеше 1888г. 
ы маны 105 кд ты- 


т 


Кациталовь ‘иричтовыхв "=. 
К м С— вв: 
*) Приписныя ти ‘кладбищенск!я ‘исключаемъ. 

* Съ школами, грамотности, 


‚ ГАЗЕТА № ГАТЩУНА, 
Иллюстрированная цолитико-дитературная, худож, ‚и ремо- 
сленная, оженедфльная. Въ экстренныхь слузаяхь ВЫХОДИТЬ 

2 раза, въ педфдю, 


Прмазшиюты ПАРИЖОЕТЯ МОДЫ „и лучиие евардНЫй 
‚повъети,и романы. , 


и 7” 'ТОДЪ” ПЯТНАДЦАТЬ, | 
| › -Подписная, цёна съ цересылкою ‚и доставкою на год: 


|5..р., На полгода, 3 р.зо На, 4 года ор. 60. мона 1 

| мВСядь 60 к. Безъ пересылки», ‚доставки, на, год ‚4 р. 
‚Адресъ, редакции: и у Ни бульвар, д. ! 
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